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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ПОБОЧНОГО ПОЛЬЗОВАНИЯ ЛЕСОМ 
(ДИКОРАСТУЩИЕ ПЛОДЫ И ЯГОДЫ): ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
Несмотря на увеличившееся антропогенное воздействие на нижние яруса, неблагоприятные 
глобальные климатические изменения последних десятилетий биоресурсный потенциал побоч-
ного пользования лесом в Беларуси продолжает оставаться весьма значительным. Анализ его 
современного состояния свидетельствует о целесообразности участия в нем субъектов хозяй-
ствования различных форм собственности. Координатором данного вида деятельности, наде-
ленным контролирующими функциями, должно быть только Министерство лесного хозяйства, 
являющееся главным лесофондодержателем в стране, несущим основные затраты по охране ле-
сов и уходу за ними. Наиболее существенна в объеме заготовок дикорастущих плодов и ягод до-
ля коммерческих предприятий, далее идут организации, входящие в систему Белкоопсоюза, и 
индивидуальные предприниматели. Учреждения Министерства лесного хозяйства заготавлива-
ют менее 1% плодово-ягодной продукции. Развивая побочное пользование лесом на принципах 
рациональной эксплуатации и расширенного воспроизводства недревесных ресурсов, ответ-
ственности всех субъектов хозяйствования за их состояние, можно существенно повысить эф-
фективность лесного хозяйства, одной из основных парадигм которого на современном этапе 
является комплексность и многофункциональность, и улучшить обеспеченность населения цен-
ными пищевыми и лекарственно-профилактическими продуктами натурального происхождения. 
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THE CURRENT STATE OF ACCESSORY FOREST UTILIZATION  
(WILD FRUITS AND BERRIES): PROBLEMS AND PROSPECTS 
Despite the increased man impact on the understories and adverse global climate changes in recent 
decades, the bioresource potential of accessory forest utilization in Belarus continues to be very 
significant. Analysis of the current conditions of accessory forest utilization reveals that economic 
entities of various ownership forms should be active participants of this activity. It is the Ministry of 
Forestry that should be coordinating body empowered with inspecting functions as it is the main forest 
asset holder in the country. The proportion of business enterprises in the volume of wild fruits and 
berries harvesting is the most substantial followed by organizations of Belkoopsouz system and sole 
proprietorships. Institutions of the Ministry of Forestry harvest less than 1% of fruit and berry 
production. The development of accessory forest utilization on the principles of sustainable use and ex-
panded reproduction of non-timber resources and responsibility of all business entities for the condition 
of resources makes it possible to increase the effectiveness of forestry based on complexity and multi-
functionality and improve the number of valuable natural food products and drug and preventive prod-
ucts per population. 
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Введение. Леса Беларуси богаты плодами и 
ягодами. Не будет преувеличением мнение о 
том, что их ресурсы являются одной из важ-
нейших частей национального богатства.  
Запасы лесного плодово-ягодного сырья 
возобновляемы и при ведении хозяйства на 
научной основе могут существенно возрасти. 
Причем отдачу можно получить уже на следую-
щий год. За последние десятилетия (40–50 лет) 
ценность продукции побочного пользования 
многократно возросла. В определенных лесо-
растительных условиях, например на верховых 
болотах, она вполне сопоставима с основным 
продуктом, производимым лесным хозяйством – 
древесиной [1].  
Еще одной характерной особенностью со-
временного состояния ресурсов побочного 
пользования лесом является увеличившаяся 
активность воздействия на нижние яруса, в 
которых, в основном, сосредоточены их запа-
сы, антропогенной нагрузки. Сюда относится 
заготовка древесины с использованием мно-
гооперационной техники, рекреационный 
пресс, промышленная эксплуатация торфя-
ных месторождений, мелиорация, неупорядо-
ченный сбор ягод, пожары, радиоактивное 
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загрязнение, негативное воздействие которо-
го на ягодники в перспективе будет оставать-
ся весьма существенным. Все это происходит 
на фоне глобальных климатических изме-
нений, выражающихся, главным образом, в ари-
дизации. 
Основная часть. Объектом промышленной 
заготовки являются плоды и ягоды следую- 
щих видов: яблоня, рябина, клюква, черника, 
брусника. 
Как видно из данных табл. 1, всего по Ми-
нистерству лесного хозяйства в 2013 г. было 
заготовлено 535,2 т плодов и ягод. Для срав-
нения отметим, что в 1996 г. предприятиями 
Министерства была заготовлена 1481 т дико-
растущих плодов и ягод. Уменьшение заготов-
ки в 2,8 раза никак нельзя объяснить условия-
ми года, поскольку 2013 г. был средним  
по урожайности дикорастущих плодово-
ягодных растений. 
Приведем еще одно сравнение. По оценке 
И. В. Ермониной, в 2008 г. запас ресурсов ря-
бины только лишь в одном ГЛХУ «Полесский 
лесхоз» составлял 535,4 т, клюквы – 1032,9 т, 
черники – 1780 т [2], что сопоставимо по объе-
мам заготовок плодово-ягодной продукции в 
последние годы в целом по Министерству. 
Сходная ситуация была бы и при сравнении с 
любым другим лесхозом. 
В настоящее время на долю учреждений 
Министерства лесного хозяйства приходится 
менее 1% от общего объема заготовок дикорас-
тущих плодов и ягод в Беларуси. 
В целом же по стране среднегодовые запасы 
основных видов недревесных ресурсов (плодо-
вых и ягодных) лесного фонда (биологические 
и возможные для заготовки) по состоянию на 
01.01.2013 г., согласно материалам Государ-
ственного лесного кадастра, весьма значитель-
ны [3] (табл. 2). 
Из представленных выше сопоставлений 
вытекает однозначный вывод о том, что побоч-
ное пользование в части заготовки дикорасту-
щих плодов и ягод государственными лесохо-
зяйственными учреждениями нуждается в но-
вом организационном импульсе. 
Имеющаяся же сырьевая база, как видно из 
приведенных данных, в целом для страны до-
статочна для его эффективного осуществления. 
Вполне логично, что образовавшуюся нишу 
заполняют другие субъекты хозяйствования, но 
отнюдь не учреждения, подведомственные 
главному лесофондодержателю – Министер-
ству лесного хозяйства. 
Так, например, Новогрудским райпотреб-
союзом в 2013 г. заготовлено около 84 т черни-
ки (закупочная цена – до 21 тыс. руб./кг), 10 т 
клюквы (закупочная цена – до 18 тыс. руб./кг), 
5,4 т брусники (закупочная цена – до 
17 тыс. руб./кг). Около половины заготовлен-
ной черники экспортировано (цена от 1,85 до 
2,40 евро). В прошлые годы реализация ягод за 
рубеж была более стабильной и значительной 
по объему – около 100 т ежегодно. Страны им-
портеры – Польша, Литва, Латвия. Для сравне-
ния – ГЛХУ «Новогрудский лесхоз» в 2013 г. 
заготовлено всего лишь 440 кг двух видов ря-
бины: черноплодной – 210 кг и обыкновенной – 
230 кг. Аналогичная ситуация имеет место и в 
других районах Беларуси. 
 
Таблица 1 
Заготовка дикорастущих плодов и ягод по Министерству лесного хозяйства в разрезе ГПЛХО в 2013 г. 
Вид  
растения 
Заготовка дикорастущих плодов и ягод в разрезе ГПЛХО, т Всего  
по Минлесхозу, 
т Брестское Витебское Гомельское Гродненское Минское Могилевское 
Яблоня – 240,1 7,62 131,8 – – 379,52 
Рябина 8,12 1,76 34,28 9,00 45,62 3,07 101,84 
Клюква – 0,12 34,00 – 0,50 – 34,62 
Черника – 2,47 – – 16,71 – 19,18 
Брусника – 0,04 – – – – 0,04 
 
Таблица 2  
Недревесные ресурсы лесного фонда (плоды и ягоды) 
Основные виды ресурсов Среднегодовые запасы, т биологические возможные для добычи 
Дикорастущие плоды и ягоды 535 785,2 214 314,1 






– черника 154 379,6 61 751,9 
– рябина красная 53 264,3 21 305,7 
– яблоки-дички 102 459,2 40 983,7 
 
В  : 
Ëåñíàÿ ýêîëîãèÿ è ëåñîâîäñòâî                                                                                                                   77 
Участвуя в заготовке дикорастущих ягод в 
крайне незначительной степени и не имея,  
таким образом, экономической заинтересован-
ности, государственные лесохозяйственные 
учреждения, в известной степени, выпускают из 
поля зрения состояние ягодников. При этом они 
не используют в полной мере реально суще-
ствующие возможности их сохранения и улуч-
шения в процессе проведения рубок, практиче-
ски не участвуют в мероприятиях по охране 
ягодных урочищ и приумножению в них запа-
сов сырья. Данное положение ни в коей мере 
нельзя признать соответствующим современ-
ным требованиям к отрасли лесного хозяйства. 
И в то же время другие участники данного 
вида хозяйственной деятельности, не вклады-
вая абсолютно ничего в сохранение и при-
умножение недревесных ресурсов леса и не 
неся за это никакой ответственности, получают 
весьма неплохой ежегодный доход в виде, по 
сути дела, «природной ренты». 
Между тем в отрасли имеются примеры, 
убедительно свидетельствующие о том, что 
благодаря развитию побочного пользования 
лесохозяйственные учреждения могут достиг-
нуть весьма существенных экономических ре-
зультатов. Так, в 1995 г., когда экономическое 
положение в стране было очень непростым, в 
ГЛХУ «Лельчицкий лесхоз» прибыль от реали-
зации грибов и ягод достигла 30% от общей 
прибыли и составила 2 доллара США на 1 га 
лесного фонда [4]. 
Анализ ситуации, сложившейся в настоя-
щее время, позволяет выделить несколько,  
на наш взгляд, основных причин, ее обусло-
вивших. 
1. Не разработана в должной мере финан-
сово-правовая база пользования недревесными 
ресурсами леса коммерческими структурами и 
индивидуальными предпринимателями, в том 
числе и зарубежными, а также интегрирован-
ными структурами (налогообложение, аренда – 
долгосрочная и краткосрочная, лицензирова-
ние, концессия, лесные аукционы, договора 
купли-продажи и др.). 
2.  ГЛХУ проигрывают частным структу-
рам в отношении гибкости политики закупоч-
ных цен. В пиковые периоды заготовки ягод 
последние не единожды за сезон меняют ее, 
эффективно перераспределяя, таким образом, 
поток заготовленной продукции в свою пользу. 
Главная же финансовая причина неконкурент-
носпособности лесхозов при организации заку-
пок дикорастущих плодов и ягод – нехватка 
оборотных средств, высокие процентные став-
ки получения кредитов. 
3. Отсутствует маркетинговое сопровожде-
ние, не проработана логистика организации 
побочного пользования, в том числе с участием 
зарубежных партнеров. 
4. В ГЛХУ распространена практика вы-
полнения функций инженеров по побочному 
пользованию по совместительству другими 
специалистами, что не способствует повыше-
нию их эффективности в качестве менеджеров-
управленцев данного направления хозяйствен-
ной деятельности. 
5. Недостаточны финансовые вложения в 
развитие побочного пользования. Имеющийся 
опыт свидетельствует о том, что из трех видов 
ягод, в основном заготавливаемых в Беларуси 
(черника, брусника, клюква), наибольшим 
спросом у зарубежных партнеров пользуется 
черника. Поскольку она не подлежит длитель-
ному хранению, нужны камеры шоковой замо-
розки, которых в лесхозах нет. Практически 
отсутствует сеть стационарных заготовитель-
ных пунктов. Если в начале XXI столетия на 
предприятиях тогда Комитета лесного хозяй-
ства насчитывалось примерно 240–250 загото-
вительных и 80–90 грибоварно-засолочных 
пунктов [4], то сейчас в системе Министерства 
лесного хозяйства их также нет. 
Существует несколько вариантов решения 
задачи укрепления материальной и финансовой 
базы побочного лесопользования ГЛХУ. Пер-
вый основывается на привлечении собственных 
источников; второй – за счет целевого бюджет-
ного финансирования, в частности, средств ин-
новационного фонда Министерства лесного хо-
зяйства; третий реализуется с использованием 
заемных средств в виде банковских кредитов. 
Самым предпочтительным является первый 
вариант, однако он возможен только при усло-
вии устойчивой работы ГЛХУ в целом, обеспе-
чивающей его финансовую состоятельность и 
позволяющей осуществлять инвестирование ин-
новационных проектов, в том числе и в сфере 
побочного лесопользования. Второй вариант 
зависит от объема бюджетного финансирования 
Госпрограмм и наличия средств в инновацион-
ном фонде Министерства лесного хозяйства. 
Наиболее рискованным представляется третий 
вариант, поскольку он ведет к увеличению фи-
нансовой нагрузки на бюджет конкретного 
лесхоза, что связано с необходимостью выплаты 
кредитов. Однако если приобретать, например, 
оборудование и технику по лизингу с помощью 
Банка развития Республики Беларусь (по приме-
ру приобретения многооперационной лесозаго-
товительной техники) на льготных условиях 
ставки по лизинговым платежам в белорусских 
рублях в размере 7–8%, то финансовое бремя на 
лесхозы будет несравненно меньше.  
6. Не внедряются инновационные техноло-
гии организации закупок дикорастущих ягод. 
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Например, широко применяемое частными 
структурами использование так называемых 
«заготовительных пунктов на колесах», пере-
мещающихся в конце дня в заранее оговорен-
ные места для закупки ягод непосредственно в 
лесные массивы, где осуществляется оператив-
ный расчет со сборщиками.  
Заключение. Недревесные ресурсы леса не 
осваивается в должной степени, несмотря на 
значительный спрос на внутреннем и внешнем 
рынках. 
Использование всех ресурсов и полезностей 
леса силами только лишь Министерства лесно-
го хозяйства невозможно. 
Возникла настоятельная необходимость со-
здания правовых, юридических, финансовых и 
организационных предпосылок участия в по-
бочном пользовании лесом, координируемом и 
контролируемом Министерством лесного хо-
зяйства, субъектов хозяйствования различных 
форм собственности (де-факто уже участвую-
щих в нем), в том числе и зарубежных. 
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